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Resumo. Este artigo apresenta uma investigacdo sobre as diferencas de perfil e praticas docentes
entre professores de distintas formacGes em Engenharia. A pesquisa foi conduzida no Instituto Maua
de Tecnologia por meio de um questionario aplicado a docentes de diversas areas, abrangendo
aspectos como metodologias de ensino, percepgdo sobre aprendizagem e atuacgdo profissional. A
analise dos dados revelou que, embora todas as engenharias valorizem metodologias préaticas e a
resolucdo de problemas, ha distingdes marcantes entre as areas. Engenheiros de Producédo tendem a
adotar uma postura voltada a gestdo e integracdo de processos; os de Engenharia Mecanica, Civil e
Elétrica demonstram foco na aplicacdo técnica e no desenvolvimento de solugdes; enquanto 0s
Engenheiros Quimicos conciliam pratica experimental e fundamentacdo tedrica. As respostas
também evidenciam que a maioria dos docentes ndo possui formacdo pedagdgica formal, o que
reforca a importancia de politicas institucionais voltadas ao desenvolvimento didatico. Conclui-se
que o perfil de formacéo influencia significativamente a abordagem de ensino e a interagdo com 0s
alunos, sendo recomendavel o fortalecimento de competéncias pedagodgicas e o incentivo a
metodologias ativas que integrem teoria e pratica no ensino de Engenharia.

Introducéo

O ensino de Engenharia em instituigdes de ensino superior no Brasil enfrenta desafios
relacionados a qualificacdo pedagogica dos docentes. Embora a maioria dos engenheiros possua
solida formacdo técnica, a capacitacdo voltada ao ensino é frequentemente adquirida apenas apés a
graduacdo, por meio de cursos de especializacao, licenciatura ou formacdo complementar. De acordo
com Marinho Junior e Martins (2022), a auséncia de uma formacdao didatico-pedagdgica estruturada
nos cursos de Engenharia compromete a qualidade das praticas, uma vez que muitos docentes
ingressam na carreira académica sem preparo formal para o ensino. Essa lacuna faz com que a atuagéo
docente seja frequentemente guiada por experiéncias empiricas e modelos tradicionais, o que limita
a inovacdo e a efetividade do processo de ensino-aprendizagem. Nesse contexto, 0 artigo evidencia a
necessidade de politicas institucionais que promovam o desenvolvimento profissional docente,
oferecendo programas de formacao continua que articulem fundamentos pedagdgicos, competéncias
didaticas e a especificidade técnica da area de Engenharia. O perfil docente compreende um conjunto
de caracteristicas, competéncias, conhecimentos, atitudes e experiéncias que definem a préatica
pedagdgica, sendo influenciado pela trajetdria profissional, pelos interesses pessoais e pelas
habilidades interpessoais. Nessa perspectiva, Le Boterf (2003) afirma que a competéncia profissional
se constroi na articulagdo entre saber agir, saber mobilizar recursos e saber aprender, o que reforga a
importancia de uma formagao docente que una conhecimento técnico, reflexdo e préatica.

Muitos professores de Engenharia possuem formacéo restrita ao bacharelado, sem preparo
pedagdgico formal consolidado, o que impacta diretamente suas estratégias de ensino. Dantas (2018)
observa que o processo de transicdo “de bacharel a professor” ocorre, em muitos casos, de forma
improvisada, pautado na experiéncia profissional e ndo em referenciais pedagdgicos consistentes. De
modo convergente, Ukrainski, Santos e Gouvéa (2017) apontam que a formacéo dos engenheiros no
Brasil é orientada essencialmente para a pratica técnica, ndo contemplando o desenvolvimento de
competéncias docentes, o que faz com que “o bacharel se torne professor sem nenhuma formagao
inicial pedagodgica necessaria” (p. 6). Por outro lado, docentes com aprimoramento didatico-
pedagdgico tendem a adotar abordagens mais interativas e centradas no estudante, estimulando o
pensamento critico, a resolucdo de problemas e o trabalho colaborativo, em consonancia com as



Diretrizes Curriculares Nacionais (BRASIL, 2019). Esse movimento vai ao encontro das
competéncias docentes descritas por Perrenoud (2000), que enfatiza a importancia da reflexdo sobre
a pratica e da capacidade de mobilizar saberes diversos para responder a situacbes complexas de
ensino.

Este trabalho busca investigar o perfil e as competéncias de docentes de Engenharia de
diferentes especializacbes em uma instituicdo da regido metropolitana de S&o Paulo, com o objetivo
de identificar semelhancas e diferencas que possam influenciar a conducéo do processo de ensino-
aprendizagem. Conforme indicam Silveira e Aradjo (2015), compreender os perfis de formacdo em
Engenharia permite analisar como distintas formac6es impactam a atuacdo docente e a adaptacéo as
exigéncias contemporaneas do ensino superior. As transformagfes tecnoldgicas, as demandas da
industria e a ampliacdo do campo de trabalho fazem com que engenheiros sejam formados com
competéncias variadas desde especialistas técnicos até profissionais com visao sistémica, capacidade
de integracdo e maior preparo humanistico. Essas diferencas repercutem diretamente na pratica
docente, afetando a maneira como o professor compreende 0 processo educativo, organiza o ensino
e responde as exigéncias contemporaneas, que incluem interdisciplinaridade, atualizacdo continua e
foco em competéncias. Segundo Silva e Gagliato (2024), as identidades profissionais “sdo
constituidas pela trajetéria de atuacdo profissional”, sendo continuamente reconstruidas “a partir das
experiéncias que cada docente constrdi na travessia profissional” (p. 2). Os autores ressaltam que essa
constituicdo identitaria € um processo dindmico, marcado pelas vivéncias cotidianas, pelas relacfes
que o docente estabelece com estudantes e pares, e pela forma como cada um se apropria do espago
da docéncia. Assim, a identidade ndo ¢ algo pré-definido, mas resulta de um movimento permanente
de reflexdo, ressignificacdo e aprendizagem, no qual o professor reelabora sentidos sobre sua préatica
e sobre o proprio ato de ensinar.

A partir da analise dos dados obtidos, pretende-se delinear um panorama atualizado do corpo
docente da instituicdo, destacando pontos fortes e fragilidades. Espera-se que os resultados oferecam
subsidios para estratégias de desenvolvimento profissional e aprimoramento institucional,
contribuindo para a melhoria continua do processo de ensino-aprendizagem.

A auséncia de formacao pedagdgica formal € uma caracteristica recorrente entre os docentes
das areas tecnoldgicas, evidenciando a necessidade de aprimorar metodologias de ensino e estratégias
de aprendizagem. Segundo Dantas (2019), a docéncia em Engenharia ainda € fortemente marcada por
praticas transmissivas e pela valorizacdo da expertise técnica em detrimento das dimensées didaticas.
Paralelamente, a evolucdo tecnoldgica e as crescentes demandas do mercado de trabalho exigem
profissionais com perfil mais inovador e interdisciplinar. Nesse sentido, Volkova (2020) destaca a
importancia da formacdo cultural, ética e intelectual dos futuros engenheiros, enfatizando que a
constituicdo da cultura profissional envolve ndo apenas a aquisicdo de conhecimentos técnicos, mas
também o desenvolvimento de valores, atitudes e competéncias que sustentam uma pratica docente
qualificada. Corroborando essa perspectiva, Pocetti e Mattasoglio (2023) defendem que as
instituicOes de ensino devem atentar-se para as competéncias docentes no momento da selecéo e
formagdo de seus professores, uma vez que elas sdo “a base da formagdo dos alunos” e determinam
a capacidade de promover uma aprendizagem significativa e alinhada as Diretrizes Curriculares
Nacionais (p. 1).

Bazzo (2001) j& chamava atengéo para a necessidade de reestruturar o ensino nas engenharias,
considerando os impactos das transformac6es sociais contemporaneas. O autor aponta a resisténcia
de muitos docentes em atualizar materiais e métodos didaticos, enfatizando a urgéncia de deslocar o
foco das discussfes pedagogicas para praticas inovadoras e colaborativas. De modo convergente,
Silva, Lima e Mussi (2021) ressaltam que as travessias formativas do professor universitario
envolvem aprendizagens experienciais e continuas, nas quais a docéncia é compreendida como
processo reflexivo e coletivo de construcdo de saberes.

Apesar da sélida formagdo académica dos professores, observa-se, em alguns casos,
resisténcia ou dificuldade em modificar a abordagem no processo de ensino-aprendizagem. No
contexto da Engenharia, surge o questionamento sobre como diferentes &reas de formacdo podem
influenciar o estilo de atuagdo docente. Compreender a relacéo entre essas caracteristicas formativas



e as escolhas pedagogicas dos professores é o principal objetivo deste estudo. Assim, a questdo central
que orienta a pesquisa € analisar as competéncias, estratégias e praticas de ensino de docentes de
distintas especializa¢cdes em Engenharia e compreender de que forma essas particularidades impactam
a condugéo do processo de ensino-aprendizagem.

Material e Métodos

Para o desenvolvimento deste estudo, realizou-se uma revisao sobre o perfil docente, com o
objetivo de compreender como professores formados em Engenharia percebem e conduzem suas
atividades de ensino. Os trabalhos de Perrenoud (2000) foram utilizados como referéncias e a partir
de sessdes de brainstorm, iniciou-se a elaboracdo de um questionario com perguntas fechadas e
abertas para a identificacdo de diferencas e semelhancas entre as diferentes engenharias.

O questionario foi estruturado e testado inicialmente em um grupo piloto, com o intuito de
identificar possiveis ambiguidades ou divergéncias na interpretacdo das questdes, permitindo ajustes
antes de sua aplicacdo definitiva. Com essa etapa concluida, consolidou-se a versdao final do
instrumento, utilizada para coleta de dados da pesquisa.

A partir da revisdo bibliografica, foram elaboradas perguntas especificas para identificar
diferencas entre os docentes. Para garantir organizagéo e clareza, as questdes foram agrupadas em
blocos tematicos, incluindo: formacgdo académica, historico de vida e experiéncias, percepcao sobre
aprendizagem, planejamento de aulas e avaliagdes, relacdo com os alunos e conhecimentos sobre
processos de ensino-aprendizagem. Com isso, foram obtidas 31 respostas a serem analisadas.

Resultados e Discussao

De posse dos dados, passou-se a sua andlise. O questiondrio se inicia com perguntas que
analisam o perfil dos docentes, destacando-se:
e qual a &rea de Engenharia que cursou (Figura 1)
qual foi a especializag¢do posterior a graduacgéo (Figura 2)
se possuem formacdo na area de educacao (Figura 3)
ha quanto tempo atua como docente no ensino superior (Figura 4)
qual o maior nivel de graduacdo que possuem (Figura 5).
Na sequéncia sdo apresentados os dados obtidos nas respostas a essas perguntas, em graficos.

Figura 1 - Tipos de Engenharias dos docentes
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Figura 2 - Especializacao posterior a sua graduacao

9.7% 3,2% = Areas técnicas da engenharia
’

= Educagdo e docéncia
9,7%
Gestdo e lideranga

» = Ndo tive qualquer formagao
posterior a minha graduagdo

Técnico em Gastronomia

Fonte: os autores

Figura 3 - Possui formacéo na area académica
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Fonte: os autores

Figura 4 - Ha quanto tempo atua como docente no ensino superior
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Fonte: os autores

Figura 5 - Maior nivel de formacdo académica
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Fonte: os autores

A andlise das Figuras 1 a 5 evidencia o perfil académico e profissional dos docentes
participantes. Observa-se, inicialmente, que ha predominéncia de formados em Engenharia Elétrica,
seguida por Engenharia Mecanica, Civil, Quimica e de Producdo, refletindo a forte presenca das areas
classicas da Engenharia no corpo docente da institui¢cdo. Quanto a formacdo complementar, verifica-



se que a maior parte (70,97%) optou por especializacdes técnicas relacionadas a propria area de
atuacdo, enquanto apenas uma parcela reduzida buscou aprimoramento em educagédo, docéncia ou
gestdo, indicando foco predominante na consolidacdo de competéncias técnicas.

Além disso, os resultados apontam que 93,55% dos docentes ndo possuem formagao
pedagdgica formal, o que sugere que a experiéncia em sala de aula € majoritariamente adquirida pela
pratica profissional e ndo por formacéao didatico-pedagdgica especifica. De modo geral, o conjunto
dos dados revela um corpo docente altamente qualificado tecnicamente e com ampla experiéncia,
embora com lacunas na formacdo pedagdgica, aspecto que reforca a importancia de politicas
institucionais voltadas ao desenvolvimento de competéncias didaticas no ensino de Engenharia.

Subsequentemente, 0 questionario contava com perguntas que permitem analisar as diferencas
dos tipos de engenheiros, que foram divididos em grupos, Tronco Quimica, que envolve professores
da area de Engenharia Quimica e de Alimentos, Tronco Civil, com Engenheiros Sanitarista,
Ambiental e Civil, Tronco Mecéanica apenas com Engenharia Mecéanica, Tronco Elétrica, com
Controle e Automacdo, Eletronica, Elétrica e Mecatrdnica e por fim Tronco Producdo com apenas
Engenheiros de Producéo.

Entre as questdes analisadas, destaca-se aquela que investigou “qual caracteristica os
engenheiros da area basica de formacao tendem a assumir na pratica”. Os resultados dessa analise
estdo apresentados nas Figuras 6 a 10.

Figura 6 - Respostas Engenheiros Quimicos Figura 7 - Respostas Engenheiros Mecéanicos
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Figura 8 - Respostas Engenheiros de Producao Figura 9 - Respostas Engenheiros Civis
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Figura 10 - Respostas Engenheiros Elétricos
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Constata-se que que todos os Engenheiros de Producdo indicaram, de forma unanime, que seu
principal papel ¢ o de “Gestor de processos e pessoas”, evidenciando um padrdo claro de perfil
profissional. Nos demais grupos, prevalece a opg¢ao “Solucionador técnico de problemas especificos”,
embora seja possivel identificar nuances entre as areas. Entre os engenheiros Mecénicos, Elétricos e
Civis, hd uma parcela reduzida que se reconhece como gestores, enquanto a maioria se identifica com
o papel de “Projetista e desenvolvedor de solucdes”. Ja4 os Engenheiros Quimicos tendem
majoritariamente a se enquadrar como solucionadores técnicos, ainda que uma pequena fracdo
destaque a diversidade de atuacdes da area, considerando dificil restringir-se a uma Unica categoria.

Sucessivamente, a outra pergunta analisada foi se 0s alunos que tém a area basica de formacéo
que a do professor, atuam mais proximos de qual opcéao (Figura 11 a 15).

Figura 11 — Respostas Engenheiros de Producdo  Figura 12 - Respostas Engenheiros Civis
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Figura 15 - Respostas Engenheiros Elétricos
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Ao analisar os resultados dessa questao, constata-se que a maioria dos Engenheiros Mecénicos
e de Producao demonstra maior engajamento com situacgdes reais do ambiente industrial. Observa-se,
entretanto, uma diferenca relevante nas opcdes subsequentes: enquanto os Engenheiros de Producéo
tendem a valorizar mais o0s projetos praticos interdisciplinares, os Engenheiros Mecanicos atribuem
maior importancia as simulagdes e atividades laboratoriais. No caso dos Engenheiros Quimicos, ndo
foi possivel identificar um padrdo predominante de perfil, visto que as respostas apresentaram
equilibrio entre as quatro alternativas propostas. Entre 0s Engenheiros Elétricos, nota-se
predominancia da afinidade com projetos praticos interdisciplinares, sequida por uma menor parcela
que destacou as simulacgdes e laboratérios. Por fim, os Engenheiros Civis distribuiram suas respostas
entre todas as opcdes disponiveis, ainda que se perceba uma ligeira predominancia das simulages e
atividades laboratoriais, evidenciando certa diversidade de percepgdes dentro do grupo.

Algumas questdes dissertativas foram respondidas pelos professores e os resultados sao
analisados na sequéncia.

Na questdo “Em sua percepcéao, 0s engenheiros da sua area de formacéo tendem a usar mais
qual tipo de método de ensino?”, as respostas mostraram que:

e 0s professores de Engenharia Elétrica utilizam predominantemente métodos
praticos, voltados a aplicacdo direta de conceitos por meio de exercicios e
experimentos;

e 0s de Engenharia Civil tendem a privilegiar métodos analiticos, baseados em
raciocinio logico, resolugdo de problemas e construcdo de modelos;

e ja os docentes de Engenharia Mecanica apresentaram empate entre métodos
formais, analiticos e préaticos, ou seja, combinam fundamentacao tedrica rigorosa,
analise conceitual e atividades praticas;

e 0s professores de Engenharia Quimica destacaram-se pelo uso de métodos formais,
que envolvem procedimentos estruturados, experimentacdo controlada e
fundamentacéo conceitual solida;

e ¢ 0s de Engenharia de Produgdo mostraram preferéncia por métodos analiticos,
enfatizando a analise de processos e otimizagéo de sistemas.

Em sintese, os métodos praticos se caracterizam pelo aprendizado experiencial e aplicagédo
direta da teoria, 0s analiticos pelo raciocinio I6gico e modelagem conceitual, e os formais pelo uso
sistematico de procedimentos e fundamentacéo tedrica rigorosa.

Ja na questdo “Como vocé costuma abordar um problema novo em sala ou em projetos com
alunos?”, as respostas indicam diferencas claras entre as areas de engenharia.



e docentes de Engenharia Elétrica costumam identificar as variaveis envolvidas,
construir modelos matematicos e analisar o processo em busca de otimizacdes;

e professores de Engenharia Civil e Quimica preferem explorar alternativas por meio
de testes praticos;

e 0sde Engenharia Mecéanica concentram-se na identificacdo de variaveis e construgéo
de modelos matematicos;

e jaosdocentes de Engenharia de Produgdo combinam a anélise do processo e a busca
por otimizacGes com a exploracdo de alternativas por testes praticos.

Em geral, percebe-se que algumas areas valorizam mais abordagens analiticas e modelagem
conceitual, enquanto outras priorizam a experimentacao pratica e a aplicacéo direta de conceitos.

Ao perguntar aos docentes se eles ja notaram diferencas significativas entre como um
engenheiro de sua &rea de formacéo e outro de area diferente pensam e atuam e as respostas indicam
percepcOes consistentes sobre variacbes de perfil entre engenharias. Docentes de Engenharia
Elétrica destacaram que eles tendem a ser mais técnicos e introspectivos ja os Engenheiros de
Producao tendem a ser mais sociais e comunicativos, com visao sistémica e enfoque em gestdo. Além
disso, também citaram que dependendo da escola em que é formado o engenheiro pode ser mais
tedrico e menos criativo e vice-versa.

Professores de Engenharia Civil e Mecanica relataram que colegas de outras areas costumam
adotar abordagens diferentes, sendo 0os mecanicos habeis em simplificacdo de modelos matematicos
e 0s civis mais orientados a pratica de campo. Por fim, professores de Engenharia de Producao
observaram que colegas de areas técnicas, como elétrica, eletronica e automacéo, resolvem problemas
complexos de forma rapida e préatica, ao passo que seus alunos desenvolvem solugBes mais
generalistas, refletindo a énfase sistémica caracteristica dessa area. Em sintese, os dados revelam que
o perfil profissional e a formacgé&o académica influenciam significativamente a forma de pensar e atuar
dos engenheiros, com diferencas perceptiveis em termos de analise, pratica, pesquisa e Visdo
sistémica.

Por fim, foi perguntado se na percepg¢do do docente engenheiro ha diferenca na forma como
um engenheiro de sua area trata o processo de ensino-aprendizagem e os alunos em relacdo aos
engenheiros de outras areas. Os docentes de Engenharia Elétrica destacaram diferencas marcantes,
principalmente devido ao carater multidisciplinar da area, que exige compreensdo ampla dos
conceitos praticos para desenvolver solugdes, o que normalmente ndo ocorre nas areas mais
especificas. Alguns professores observaram que, em sua area, ha énfase na compreenséo e aplicacao
de fundamentos tedricos antes de se chegar a solugdo préatica, enquanto em outras engenharias o foco
costuma ser mais direto no resultado.

Outros professores relataram que cada area possui um perfil distinto, com alguns engenheiros
priorizando célculos, raciocinio 16gico, modelagem grafica ou visao sistémica. Apesar disso, houve
mencéo de que, em determinados casos, a correlacdo entre abordagem pedagogica e area de formacéo
pode ser pequena, dependendo do individuo. Em sintese, os dados sugerem que a formacao especifica
influencia na maneira como o docente conduz o ensino e interage com os alunos, embora fatores
individuais também desempenhem papel importante.

Conclusoes

A analise das respostas ao questionario revela padrdes distintos na forma como docentes de
diferentes engenharias percebem o processo de ensino-aprendizagem e estruturam suas aulas. Em
linhas gerais, observa-se uma preferéncia por metodologias ativas, voltadas a resolugédo pratica de
problemas, mas com nuances significativas entre as areas. Docentes de Engenharia Elétrica, por
exemplo, combinam uma forte base tedrica com exercicios praticos aplicados, valorizando o
raciocinio analitico e a aplicacdo de modelos matematicos, além de oferecer reforgo fora do horario
regular e materiais complementares. J& os professores de Engenharia Civil demonstram uma



abordagem altamente pragmatica, priorizando metodologias participativas, estudos de caso e
atividades experimentais que aproximem a teoria da pratica em campo.

Na Engenharia Mecénica, o foco se concentra na modelagem e simplificacdo de sistemas
complexos, sendo comum que 0s docentes construam modelos matematicos e consultem colegas ou
profissionais para compreender melhor a aplicacdo pratica em laboratorios e industrias. Por sua vez,
os professores de Engenharia Quimica tendem a adotar métodos formais baseados na fenomenologia
e em testes laboratoriais, combinando fundamentacdo tedrica sélida com projetos em equipe e
investigagdo empirica, muitas vezes indicando materiais complementares e reforco extraclasse. A
Engenharia de Producdo apresenta um perfil mais sistémico e analitico, com énfase em otimizagéo
de processos, integracdo entre teoria e pratica e uso de exemplos industriais, frequentemente apoiados
por videos, tutoriais e leituras técnicas.

As diferengas percebidas entre areas refletem também a formac&o dos docentes. Engenheiros
eletrbnicos sdo geralmente vistos como mais analiticos e tecnicistas, enquanto engenheiros de
producdo se destacam por uma visao sistémica e habilidades comunicativas. Docentes de quimica e
alimentos tendem a se voltar mais a pesquisa, enquanto mecanicos e civis sao percebidos como mais
praticos. De forma geral, a formacao base — seja tedrica, pratica ou técnica— influencia diretamente
a didatica, determinando se os professores enfatizam casos reais, fundamentacdo conceitual ou
integracdo entre prética e teoria. Esse panorama evidencia como a diversidade de abordagens
enriquece o0 ensino de engenharia, ao combinar métodos analiticos, experimentais e participativos de
acordo com a especificidade de cada area.
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